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Аннотация. В одну из групп умений, входящих в состав читательской грамотности обучающихся, вхо-
дит понимание прочитанного, которое зависит от их умения анализировать логическую структуру учеб-
ного текста. В статье представлены разные точки зрения на сущность и функции учебного текста, осо-
бенности его логической структуры, а также основных компонентов текста (ключевых слов – субъекта
и предиката, связей между ними) и второстепенных, поясняющих основные компоненты. Вскрываются
причины непонимания обучающимися учебного текста. Описан механизм анализа логической структуры
учебного текста. Применение учителями данного алгоритма при организации работы обучающихся с
текстом на уроках обеспечит не только повышение уровня их умения анализировать логическую струк-
туру учебного текста, но и способности понимать его содержание и усваивать в виде знаний.
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Введение
Учебные тексты по всем дисциплинам, ко-

нечно же, чаще всего являются структурными
компонентами учебников, существующих те-
перь не только в печатном виде, но и в элек-
тронном. И функции учебных текстов в совре-
менном образовательном процессе определя-
ются гораздо шире, чем ещё несколько лет
назад. Учебные тексты можно успешно исполь-
зовать как дидактические средства, т. е. для
обучения и достижения планируемых пред-
метных и метапредметных результатов, разви-
тия разных видов функциональной грамотно-
сти. Но понимание текста не всегда достига-
ется обучающимися. Анализ разных

источников позволил выявить, что пока еще
нет единого понимания сущности учебного
текста, а низкий уровень усвоения обучающи-
мися содержания учебных текстов связано с их
непониманием.

Цели данной работы: рассмотреть с разных
точек зрения сущность учебного текста, опи-
сать его логическую структуру в целом и каж-
дый компонент в отдельности; определить ме-
ханизм анализа логической структуры учеб-
ного текста, применение которого способ-
ствует пониманию обучающимися его содер-
жания, что в свою очередь обеспечит усвоение
информации, помещенной в тексте, в виде зна-
ний.
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Объекты и методы исследования
В качестве объекта исследования выбран

учебный текст. Для реализации поставленных
целей были изучены различные источники, со-
держащие труды ученых, занимавшихся в раз-
ные периоды развития дидактики проблемами
описания сущности учебного текста и его по-
нимания обучающимися. Достижению целей
способствовали и результаты практической де-
ятельности автора по развитию у школьников
умений анализировать логическую структуру
учебного текста, а также по разработке и реа-
лизации программ повышения квалификации
для учителей и дидактических средств.

Опытно-экспериментальной базой исследо-
вания стал КГАУДПО «Красноярский краевой
институт повышения квалификации и профес-
сиональной переподготовки работников обра-
зования».

Автором данной статьи разработана про-
грамма повышения квалификации «Развитие у
обучаемых читательской грамотности дидак-
тическими средствами Способа диалектиче-
ского обучения при изучении различных дис-
циплин» общим объёмом 72 часа, реализация
которой способствует формированию у педаго-
гов необходимых профессиональных компе-
тенций. Педагоги, преподающие различные
дисциплины, как на ступени начального об-
щего образования, так и основного, должны
овладеть современными дидактическими
средствами и приемами, применение которых
позволит успешно развивать у обучающихся
читательскую грамотность на основе использо-
вания познавательных умений при изучении
ими текстов. К технологиям, позволяющим
развивать у обучаемых читательскую грамот-
ность посредством применения познаватель-
ных умений при знакомстве с содержанием
учебных текстов, тем самым достигая планиру-
емые предметные и метапредметные резуль-
таты, можно отнести авторское изобретение,
разработанное в Красноярске. Это Способ диа-
лектического обучения (авторы А. И. Гончарук и
В. Л. Зорина в 1996 г. получили за его разра-
ботку патент Международного центра педаго-
гического изобретательства, его название
стало собственным и теперь пишется с заглав-
ной буквы). Поэтому данный способ обучения
совсем не случайно стал основой подготовки
педагогов на курсах повышения квалифика-
ции.

Для достижения цели исследования особое
внимание было уделено реализации трёх

разделов из указанной программы повышения
квалификации:

 Текст как дидактическая единица пред-
метного содержания учебной дисциплины.
Структура и виды учебных текстов.

 Логическая структура текста. Анализ ло-
гической структуры учебного текста и его пони-
мание.

 Дидактические средства Способа диалек-
тического обучения, способствующие формиро-
ванию и развитию у школьников читательской
грамотности.

Использованные методы исследования: об-
щетеоретические (анализ актуальных трудов
ученых – педагогической, речеведческой, ме-
тодической литературы; сравнение определе-
ний ключевых понятий); эмпирические
(наблюдение, изучение организационно-мето-
дических условий развития профессиональных
компетенций у педагогов; обобщение педаго-
гического опыта).

В исследовании пока участвовали только 2
группы педагогов (всего 56), преподающих раз-
ные учебные дисциплины и прошедших курсы
повышения квалификации по указанной выше
программе (результаты представлены далее).

Результаты и их обсуждение
Понятие «учебный текст» широко применя-

ется в современной научно-педагогической и
методической литературе, однако изучение
многих источников информации не позволило
нам обнаружить такую дефиницию данного по-
нятия, которая бы четко раскрывала сущность
учебного текста с разных точек зрения, среди
которых: структура (строение, взаимосвязь
компонентов), роль (функция, предназначе-
ние) и происхождение (причины и условия появ-
ления в дидактике). Многие исследователи пы-
таются сформулировать сущностные характе-
ристики учебного текста в общем его понима-
нии или некоторых его видов (например, исто-
рического или художественного текстов), но
пока окончательное определение понятия
«учебный текст» еще не сформировано, гра-
ницы его понимания размыты и четко не обо-
значены исследователями. Большинство авто-
ров понимает и использует учебный текст как
созданный для реализации определенных
учебно-воспитательных и развивающих целей
источник информации, являющий отражением
предметного содержания.

Биличенко Н. формулирует следующее со-
держание исследуемого нами понятия [6]:
«Учебный текст – дидактически и методически
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обработанный и систематизированный авто-
ром словесный учебный материал, отличаю-
щийся тем, что он содержит учебную информа-
цию об объекте изучения, специально отобран-
ную и подготовленную для усвоения с учётом ка-
тегории обучаемых и требуемых результатов
обучения». Анализируя данное толкование, по-
нимаешь, что учебный текст наделен опреде-
ленными функциями, среди которых первое
место занимает информативная функция –
предоставить сведения, познакомить с какой-
то информацией (в соответствии с программой
учебных дисциплин). Вторая – дидактическая,
обеспечивающая усвоение обучающимися ин-
формации, заложенной в тексте, в виде знаний.
Третья функция – систематизирующая, кото-
рая обеспечивает связь между новыми поняти-
ями, между новыми знаниями и ранее усвоен-
ными, а также представляет общую систему по-
нятий – знаний, как по отдельным темам, так и
по предмету в целом. И еще одна очень важная
функция учебного текста – прескриптивная,
позволяющая сформировать у обучающихся
опыт усвоения норм и правил литературного
языка и их применения в процессе использова-
ния информации, заключенной в тексте, не
только на уроках, но и в других сферах позна-
ния, деятельности и коммуникации.

Александров Е.П. и Воронцова М.В. пишут,
что понимание учебного текста только как ис-
точника информации не соответствует совре-
менным представлениям об учебном процессе
как диалогической по своей природе текстовой
деятельности, в ходе которой взаимодействую-
щие субъекты не только фиксируют в памяти,
воспринимают, понимают, интерпретируют,
осмысливают, переосмысливают, воспроизво-
дят, комментируют, систематизируют, анали-
зируют и т. п., но и фактически порождают но-
вые тексты. Именно через приращения в каче-
ственных уровнях текстопорождения актуали-
зируются личностные потенциалы развиваю-
щейся личности, так как, порождая тексты,
личность одновременно развивает и саму себя
[2, с. 56]. Как правило, учебники создаются на
основе объясняющего принципа организации
содержания, то есть раскрывают сущность
предметных понятий, теорий, фактов, законов
и т. д., являющихся дидактическим единицами
учебной дисциплины. Хотя уже несколько лет
осуществляется реализация ФГОС на всех сту-
пенях общего образования, который требует
применения системно-деятельностного под-
хода, и учебные тексты должны быть уже

построены по-другому: с учетом того, что зна-
ния не должны даваться обучающимся в гото-
вом виде; ученики не должны быть пассив-
ными читателями текстов, только механически
воспроизводя их, и созерцателями картинок и
схем, а активными участниками процесса ана-
лиза информации, содержащейся в учебном
тексте, формулирования выводов и обобще-
ний, интерпретации данных, применения све-
дений для достижения различных целей. Но
пока учебники далеки от такого идеала, по-
прежнему объём учебного материала в них
строго дозирован, последователен, логично
выстроен, в нем невозможно найти познава-
тельную проблему или задачу, решая которую,
обучающиеся вынуждены были бы применить
и предметные знания и умения, и метапред-
метные. Часто можно услышать негативные от-
зывы педагогов о содержании учебников, и с
ними нельзя не согласиться, т. к. в них обнару-
живается ряд недостатков: от фактических
ошибок и наличия устаревшей информации до
логических ошибок и отсутствия заданий к по-
мещенной информации, способствующих раз-
витию у обучающихся разных видов грамотно-
сти и глобальных компетенций, востребован-
ных в современном обществе.

Педагоги очень часто используют на уроках
тексты, изначально не имеющие учебного це-
леполагания, но обретающие статус учебных
вследствие того, что, например, информация в
них более полно раскрывает тему урока, чем
учебник, или содержательно дополняет текст
учебника, или даёт возможность организовать
практическую деятельность обучающихся и
обеспечить достижение планируемых резуль-
татов.

Под учебным текстом Александров Е.П. и
Воронцова М.В. понимают текст, с содержа-
нием которого осуществляются определенные
действия и операции в соответствии с обучаю-
щими, развивающими и воспитательными це-
лями. Данные авторы считают, что какой-либо
текст приобретает статус учебного, когда со-
здается (или выбирается из уже существующих)
под указанные цели, трансформируется в учеб-
ный процесс, осмысливается его субъектами [2,
с. 58], в результате чего учитель определяет
формы работы с текстом и виды заданий, а обу-
чающиеся знакомятся с содержанием текста и
выполняют задания, предложенные учителем,
в итоге развиваются как предметные знания и
умения, так и метапредметные.
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Гурье Л.И. воспринимает учебный текст в
виде источника дидактической информации,
определяющей содержание и характер само-
стоятельной учебной деятельности учащегося
[14, с. 97]. Информация, заложенная в тексте,
учитывает цели обучения, соответствие про-
грамме по предмету, уже имеющийся уровень
знаний обучающихся и другие факторы. Учеб-
ный текст предлагается школьникам не просто
как элемент учебного процесса, а как объект
изучения, имеющий определенное содержание
и характеризующийся особенностями формы
представления информации. Поэтому Гу-
рье Л.И. [14, с. 97] отмечает, что задача педа-
гога – организовать целесообразную учебную
деятельность обучающихся с текстом, которая
обеспечит трансформацию его содержания в
систему знаний школьников и будет способ-
ствовать развитию у них умений, определён-
ных стандартом и примерной программой.

С точки зрения Бабайловой А.Э., учебный
текст можно рассматривать как единицу обуче-
ния или учебной коммуникации, которая со-
здаётся в дидактических целях – управления
становлением текстовой деятельности обучаю-
щихся, в результате чего формируется система
знаний по определённой дисциплине, приви-
ваются умения и навыки [3, с. 13]. Биличенко Н.
настаивает на том, что учебный текст является
главным носителем учебной информации, по-
тому что отражает содержание учебной дисци-
плины, включающее систему понятий, законы,
описание явлений или процессов, фактов или
события и др. [6]. Очень широко и значимо
определяет роль учебных текстов Дридзе Т.М.:
«Через тексты обучаемый приобщается к зна-
ниям, социальным ценностям и нормам, к раз-
нообразным сведениям, накопленным людьми
в ходе практической и теоретической деятель-
ности, что важно ему для участия в социальной
жизни, для совместной деятельности; поэтому
столь значимым является то, войдут ли полу-
ченные знания в картину мира, сформирован-
ную в сознании индивида, и какое место отвёл
человек каждому конкретному тексту в общей
системе своих знаний и представлений об
окружающем мире» [16, с. 240].

Поскольку учебный текст является отраже-
нием содержания какой-то определенной
учебной дисциплины, включая систему пред-
метных понятий, их виды (классификацию),
характеристику строения и свойств, описание
области применения и т. д., то для учителя
текст, действительно, можно расценивать как

основное дидактическое средство обучения, а
для обучающихся – объект изучения и источ-
ник знаний, позволяющий, используя интел-
лектуальные умения, осуществлять самостоя-
тельную познавательную деятельность или под
руководством учителя. Конечно, имеется в
виду не просто чтение текста.

Имея достаточно большой опыт работы с
текстами для школьников и педагогов, нам
удалось прийти к выводу, что не любой учеб-
ный текст (особенно помещенный в учебниках)
является «хорошим» текстом, т. е. отвечающим
всем требованиям к его содержанию. К хоро-
шим учебным текстам, являющимся теорети-
ческим материалом учебной дисциплины,
можно отнести только те, которые обладают
рядом свойств в совокупности:

 текст имеет субъектно-предикативную
структуру (S – P), т. е. в нём выделяется тек-
стовый субъект (S – понятие или выражение,
отражающее, о чем (о ком) говорится в тексте,
или по-другому – ключевое понятие текста) и
предикат (Р) – что именно говорится об этом
субъекте; в пособии под редакцией профессора
Беркова В.Ф. [5, с. 334] такая структура текста
названа субъективно-предикативной;

 смысловое ядро всего текста и его ком-
понентов (частей, абзацев) определяется по-
средством выделения субъективно-предика-
тивных отношений (связей), среди которых
преимущество принадлежит логическим свя-
зям, а лексико-семантические связи занимают
второстепенное положение;

 содержание предметного материала в
тексте строится по одному из способов логиче-
ского познания (дедуктивного, индуктивного)
или по смешанному типу, включая и элементы
чувственного познания (ощущение, восприя-
тие, представление);

 переход от «старого» знания к «но-
вому», а также в обратном направлении, осу-
ществляется в их диалектической и хронологи-
ческой взаимосвязях;

 информация по теме текста излагается,
соблюдая принципы научности и доступности,
от простого к сложному; используются такие
текстовые и психологические приемы, чтобы
вызвать интерес у читателей, побудить у них
желание изучать этот текст (формируется мо-
тивация к чтению);

 содержание текста включает определе-
ния ключевых предметных (межпредметных)
понятий, сформулированных на основе приме-
нения логических правил; или существенные
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признаки этих понятий указываются в разных
высказываниях, а в тексте дается ненавязчивая
рекомендация найти и выделить их и сконстру-
ировать определения, записав в тетрадь или
файл компьютера;

 если текстовый субъект (ключевое поня-
тие) имеет виды, то его классификация пред-
ставлена в одной из форм: описание, логиче-
ская схема, таблица и др., – но с обязательным
указанием не только видов этого понятия, но и
критериев, позволивших выделить данные
виды;

 свойства понятий, область их примене-
ния, способы образования, роль в науке или
жизни человека описаны в оптимальном объ-
ёме и не являются избыточной информацией;

 рисунки, таблицы, графики, диа-
граммы, схемы, фотографии, иллюстрации и
др. средства соответствуют теме текста, орга-
нично дополняя его содержание или демон-
стрируя подтверждение фактов (в результате
использования данных элементов тест стано-
вится несплошным, нелинейным);

 содержание текста дополнено ссыл-
ками на сайты интернета, перечень печатных
источников, с помощью которых обучающиеся
могут самостоятельно подготовиться к уроку,
провести мини-исследование, углубить свои
знания;

 текст сопровождается проблемными
вопросами внутри содержания или после него,
побуждающими читателей анализировать ин-
формацию, интерпретировать, использовать
для каких-либо целей;

 после текста сформулированы задания,
выполнение которых обеспечивает анализ ло-
гической структуры текста, его понимание,
применение информации.

Структура учебного текста – это его внут-
ренняя организация, особенности взаимоотно-
шений между частями. Осмысление структуры
любого учебного текста может идти в направ-
лении от его целостности к частям или наобо-
рот – от компонентов к целому. Это зависит от
разных факторов: типа текста, его объёма, ко-
личества частей, особенностей связей и отно-
шений между ними, лексических особенностей
и др. С точки зрения теории речеведения, вы-
явить структуру текста – значит выделить его
части и определить способы, с помощью кото-
рых они вступают во взаимоотношения [18,
с. 236]. В качестве учебной информации педа-
гоги используют тексты с разной внутренней
структурой, но чаще всего не обращают

внимание обучающихся на ее особенности, не
выделяют наиболее оптимальные структуры
текста. Незнание школьниками достоинств и
недостатков разных видов внутренней струк-
туры влечет создание своих текстов (сочине-
ний, изложений, докладов, рефератов и т. п.)
без учета этих особенностей.

Легче всего обучающимися усваивается
текст, обладающий последовательной внутрен-
ней структурой, при которой каждый следую-
щий абзац по смыслу «вытекает» из предыду-
щего. Содержание текстов с такой структурой
обучаемые осознают, устанавливая данную
связь частей, без проблем извлекают информа-
цию из текста, интерпретируют ее и анализи-
руют.

Пирамидальная структура текста постро-
ена по принципу «перевернутой пирамиды»,
при котором основная информация размеща-
ется в самом начале текста, а далее в тексте
раскрываются ее детали и особенности. Пира-
мидальная структура позволяет читателю
сразу узнать, о чем текст, какова его главная
мысль, а потом узнать подробности. Такую
структуру текста обучаемые осваивают, как
правило, при знакомстве с критическими очер-
ками и написании своих отзывов о прочитан-
ных произведениях.

Не очень популярна среди педагогов FAQ-
структура учебного текста, но все же исполь-
зуется, для данной структуры характерна
форма интервью, где каждый абзац представ-
ляет собой пару «вопрос–ответ». Данная аббре-
виатура – Frequently Asked Questions – обозна-
чает «часто задаваемые вопросы».

Педагоги отдают предпочтение комбиниро-
ванной структуре текста, в которой может со-
четаться какое-либо событие, раскрываемое
посредством пирамидальной структуры, да
еще и с включением интервью (FAQ-
структура), потом может следовать анализ
этого события, представленный с помощью по-
следовательной структуры. Возможна и другая
комбинация структур текста.

Знание особенностей перечисленных внут-
ренних структур текста, как в печатном изда-
нии, так и в электронной форме, позволит обу-
чающимся анализировать изучаемые тексты, а
при создании устного монологического ответа
или написании развернутых рассуждений со-
здавать более качественные тексты как резуль-
тат выполнения заданий в рамках программы.

Анализ логической структуры текста уводит
педагогов и вслед за ними учеников от
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формализма (произвольно делить на любые ча-
сти без учета их темы, смысла или руковод-
ствоваться только абзацным делением текста),
побуждая вникать в содержание, смысловую
связь частей, выделять сущностное, опреде-
лять строение текста, применяя логические
действия.

«Умение анализировать логическую струк-
туру текста, выделять и соотносить его со-
ставные элементы позволяет лучше понять и
усвоить его», – этот аспект Гурье Л.И. отмечает
как первое специальное условие успеха в ра-
боте над текстом [14, с. 99]. Необходимо учиты-
вать, что с точки зрения логики, текст – это
законченная смысловая единица, представляю-
щая собой высказывание, имеющее в своей струк-
туре субъект (S) и предикат (P) [5, с. 334; 7, с. 22;
10, с. 42]. В данном определении четко обозна-
чена структура текста. Такой же структурой об-
ладает и любой учебный текст независимо от
учебной дисциплины. Текстовый субъект и
предикат уже были раскрыты выше. Необхо-
димо уделить внимание и высказыванию, т. к.
многие педагоги относят к высказываниям лю-
бую фразу или даже реплику, а на самом деле
это не так. Высказывание (речевое выражение,
равное суждению) – это единица речевого обще-
ния, имеющая форму предложения, и, с точки
зрения языкознания, обладающая лексико-грам-
матико-интонационной структурой и оформ-
ленностью, а с точки зрения логики – способная
выражать либо истину, либо ложь [11, с. 57]. Из
данного определения следует, что высказыва-
нием является только такое предложение, ко-
торое одновременно является суждением. Сна-
чала педагоги на курсах повышения квалифи-
кации осваивают данную единицу речевого об-
щения, а потом формируют у обучающихся
умение правильно строить высказывания, как
в устных ответах и публичных выступлениях,
так и в письменных работах по разным учеб-
ным дисциплинам.

В определении лингвиста Горшкова А.И.
четко не названы компоненты логической
структуры текста, но подразумеваются: «Текст
– это выраженное в письменной или устной
форме упорядоченное и завершенное словесное
целое, заключающее в себе определенное содер-
жание, соотносимое с одним из жанров художе-
ственной или нехудожественной словесности,
отграниченное от других подобных целых и в слу-
чае необходимости воспроизводимое в том же
виде» [13, с. 65]. Выражение «упорядоченное и за-
вершенное словесное целое, заключающее в себе

определенное содержание» как раз и указывает
на логическую связь элементов текста (S и Р).
Определим остальные компоненты логической
структуры текста.

Важным элементом текста являются его
ключевые слова – понятия (одиночные или в
составе словосочетания), которые несут основ-
ную смысловую нагрузку текста. В научном
тексте ключевыми словами являются научные
понятия (общие, частные или единичные), их
свойства, в роли ключевых слов могут быть и
научные теории, фамилии ученых, их откры-
тия или изобретения. В художественном тек-
сте ключевые слова могут называть героев
произведения, яркие или главные фрагменты
сюжета, кульминационный момент, краткие
фразы, являющиеся образными выражениями
героев или записанные от лица автора [4, с. 18].

Текстовые связи играют очень важную роль
в тексте, от них зависит структура и тип текста,
а процесс выявления читателем текстовых свя-
зей обеспечивает анализ логической струк-
туры, и как следствие – глубокое и детальное
понимание текста. Текстовые связи можно раз-
делить на две основные группы:

 лексико-семантические (внешние) связи –
связи, устанавливаемые между лексическими
единицами – множеством элементов (лек-
сем=слов) текста, обладающих номинативной
функцией (могут называть предметы, их при-
знаки, действия, свойства и др.), способных
выражать различные отношения: тождества,
неравенства, сходства, противоположности,
подчинения, превосходства, включения, ис-
ключения и др., – образующих целостность
текста и позволяющих понять его содержание
[11, с. 58; 20];

 логические (внутренние) связи – связи,
устанавливаемые между информацией, мыс-
лями, теориями, ранее приобретенными или
усваиваемыми новыми знаниями, компонен-
тами чего-то целого, видами какого-то поня-
тия, конкретного предмета или абстрактного
явления и т. д. посредством применения логи-
ческих операций, приемов (структурные связи,
родо-видовые, причинно-следственные,
структурно-функциональные, хронологиче-
ские и др.) [11, с. 58; 12, с. 13 и с. 237; 8, с. 25].

Под логической структурой текста понима-
ется его строение: компоненты, составляющие
текст, среди которых есть основные (текстовые
субъект и предикат, связи между ними, главная
мысль текста, идея автора) и второстепенные,
поясняющие, раскрывающие основные
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компоненты. В качестве текстового субъекта
(темы) часто выступает заголовок текста. Тогда
весь следующий за заголовком текст можно
рассматривать как текстовый предикат (рему)
[5, с. 334]. Заголовок текста – это краткая и ем-
кая фраза, предваряющая текст и содержащая
тему или проблему, которым посвящен текст,
или образ, связанный с содержанием текста на
уровне ассоциаций, аллюзий [17]. В свою оче-
редь подзаголовки могут либо выполнять роль
предикатов, поясняющих главный текстовый
субъект, либо сами могут стать субъектами ча-
стей текста (больших или маленьких). В тексто-
логии подзаголовок – это дополнительное
название текста, которое располагается после
основного заголовка, конкретизируя его суть, и
указывает название частей текста, отражая их
главный смысл, предназначение [19]. Подзаго-
ловки часто являются мини-заголовками, при-
надлежащими частям большого текста, что де-
лает текст структурированным, помогает
быстро осуществлять навигацию по тексту –
определять его содержание, логику изложения
и другие свойства.

Главная мысль текста – важный его компо-
нент, который не всегда прямо указан автором
научного, публицистического или художе-
ственного текстов. Чтобы выделить главную
мысль текста, нужно ответить на два вопроса: о
чем говорится в тексте (так выделится тема –
текстовый субъект) и что говорится об этом
главном предмете мысли (так выделится основ-
ной признак темы – текстовый предикат, или
несколько предикатов). Результатом установ-
ления их связи станет текстовое суждение –
один из главных элементов анализа логиче-
ской структуры текста, в котором выражена
главная мысль (что хотел сказать читателям
ученый, писатель или обычный человек, со-
здавший свой текст).

Логическую структуру текста определяют
также последовательность его частей и наличие
между ними лексико-семантических и логических
связей. Необходимо отметить, что наличие в
тексте только лексико-семантических связей
чаще всего свидетельствует о том, что текст яв-
ляется бессвязным, а наличие логических свя-
зей всегда даёт возможность отнести текст к
связным, как говорят логики, доброкачествен-
ным текстам, которые кроме связности обла-
дают еще и свойством цельности – способно-
стью быть и восприниматься читателем в каче-
стве законченной смысловой единицы [5, с. 334].
Но нельзя уменьшать роль лексико-

семантических связей в тексте (их особенности
уже представлены выше).

Лернер И.Я. в своих трудах, ссылаясь на вы-
воды Доблаева Л.П., давно отмечал проблему,
актуальную и сегодня, – неумение педагога
учить детей осознанию текста. И связывает
проблему с незнанием самим педагогом слож-
ной структуры текста [11, с. 59], о которой мы
уже рассказали. Чтобы решить эту проблему,
необходимо на уроках любой учебной дисци-
плины ввести метапредметные понятия, рас-
крывающие сущность логической структуры
текста, ее компонентов, развить способность
определять субъект прочитанного текста и его
предикат, что обеспечит умение выделять
главную мысль текста (научного и художе-
ственного) и формулировать ее в виде сужде-
ния. Следует отметить, что формулирование
обучающимися суждений к содержанию про-
читанного или услышанного текста является и
одним из эффективных способов извлечения
информации из текстов и усвоения ее в виде
знаний, поэтому использование на уроках за-
даний на формулирование суждений к текстам
способствует развитию у обучаемых читатель-
ской грамотности [11, с. 60]. Затем нужно по-
знакомить учеников с видами связей, проде-
монстрировать тексты с разными связями,
сравнить их роль и выявить превосходство ло-
гических связей над лексико-семантическими.
Тогда обучающиеся будут использовать анализ
логической структуры текста как целесообраз-
ное действие при чтении любых текстов и смо-
гут справиться с заданиями любой сложности.
И свои тексты (устные ответы, сочинения, из-
ложения, рефераты, доклады и др.) тоже будут
создавать с учетом требований логической
структуры.

На курсах повышения квалификации реко-
мендуем педагогам использовать на уроках за-
мечательный пример бессвязного текста, кото-
рый приведен в пособии по логике (под общей
редакцией Беркова В.Ф.) [55, с. 334]: «Отец
Ф. Достоевского был лекарем. Многие лекари
учились в Петербурге, а Петербург был основан в
1703 году». Формально представленный текст
имеет признаки связности с лексико-семанти-
ческой точки зрения (есть повторяющиеся лек-
сические единицы – лекарь, Петербург), но
ведь этот текст является на самом деле продук-
том (результатом) отсутствия логических свя-
зей и игнорирования требований логических за-
конов. Чтобы устные ответы учеников на во-
просы учителя или письменные работы по
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содержанию изучаемых текстов не походили
на данный текст (ведь часто так и бывает),
необходимо его демонстрировать обучаю-
щимся и устанавливать тип и роль выявленных
связей, сравнивать связный и бессвязный тек-
сты между собой. Это всё элементы анализа ло-
гической структуры текста, развивающие как
читательскую грамотность, так и логические
умения.

Аверьянов Л.Я. обращает внимание: «Про-
цесс определения логической структуры текста
осложняется тем, что каждое предложение со-
держит в себе множество (ограниченное, ко-
нечно) вариантов интерпретации, в зависимо-
сти от того, что вы возьмете за доминанту, ка-
кое ключевое слово положите в основу, от этого
и будет меняться смысл. И все это возможно
только потому, что используемые понятия
имеют много разных пограничных смыслов, как
правило, выраженных в синонимах. Соединяя их в
разной конфигурации, можно получить различ-
ные смысловые образования и приписать, при
необходимости, тот или иной смысл автору. И
частично интерпретатор будет прав. Именно в
этом заключается феномен, известный в кругах
судебных следователей: «врёт как очевидец».
Люди, читающие один и тот же текст, выраба-
тывают каждый свою интерпретацию, и не-
редко, весьма отличные друг от друга. Такие экс-
перименты проводились, и не раз. Не случайно, в
уставе армейской службы записано жесткое
требование: получил приказ, повтори и только
после подтверждения правильности его понима-
ния, можно идти выполнять. Данное требование
было выработано многовековой практикой ин-
дивидуальной интерпретации, когда приказ по-
нимался как раз не так, как его понимал коман-
дир» [1, с. 7].

Механизм анализа логической структуры
текста можно представить следующим обра-
зом:

 сначала при чтении текста или по его за-
вершении выделяется текстовый субъект (о
чем говорится в тексте) или несколько субъек-
тов (такие учебные тексты тоже встречаются);

 если текстовых субъектов оказалось не-
сколько, то надо установить, каким образом
они связаны (соотносятся) между собой, рас-
ставить приоритеты, выделив главный или си-
стемообразующий (текстообразующий);

 затем необходимо найти в тексте преди-
каты, существенно характеризующие выделен-
ные субъекты (что именно говорится о

предмете мысли, как раскрываются его сущ-
ностные характеристики и второстепенные);

 потом желательно выяснить, в каких от-
ношениях находится каждый предикат со
своим субъектом, какую роль он выполняет по
отношению к субъекту;

 исходя из анализа результатов предыду-
щих действий сформулировать главную мысль
текста (у художественных текстов и некоторых
научных – идею автора);

 следующее действие предусматривает
определение, из каких смысловых частей со-
стоит текст, какие связи их объединяют (отно-
шение «целое – часть»), какую роль играет каж-
дая часть (отношение «элемент – его свойство
и роль»);

 установить тип структуры текста (после-
довательная, пирамидальная, FAQ-структура
или др.) и причины выбора автором именно
этой структуры (установить причинно-след-
ственные связи между содержанием текста и
его строением, формой);

 предложить, каким образом основное со-
держание данного текста можно отразить в
других формах (с помощью других средств
представления и структурирования информа-
ции), это может быть схема, таблица, рисунок
и др.

В теории и технологии Способа диалектиче-
ского обучения (авторы были указаны выше)
рекомендуется использовать еще и другие при-
емы, дополняющие данный механизм и спо-
собствующие пониманию и усвоению учебного
текста. Среди них приемы: постановка про-
блемных вопросов (для себя или для обсужде-
ния в классе) к содержанию текста и поиск от-
вета на них с подбором в тексте аргументов;
сравнение понятий текста; выявление проти-
воречий; подведение понятий под различные
категории; построение логической цепи рас-
суждений; отражение объема ключевых поня-
тий текста в виде классификации, в том числе с
помощью логических схем. Для этого в системе
Способа диалектического обучения успешно
применяется многофункциональный дидакти-
ческий инструментарий. К нему относится,
например, комплект карточек [11, с. 122, 194;
12, с. 27–31]. Комплект состоит из 6 карточек,
каждая из которых, имея свои структурные осо-
бенности и алгоритм разработки, может быть и
самостоятельным эффективным средством раз-
вития у обучающихся различных видов позна-
вательных универсальных учебных действий,
логических умений, а также читательской
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грамотности. Все карточки представляют собой
опорные конструкции, используя которые, учи-
теля или ученики могут достроить вопрос, сфор-
мулировать суждение или умозаключение, вы-
брать философские категории для обобщения
изучаемых понятий.

Использование данного комплекта карто-
чек позволяет учителю решать две задачи: с од-
ной стороны, сформировать у обучающихся
умения проникать в глубинную сущность со-
держания учебного текста по определённой
теме (или всей дисциплины), с другой стороны,
развивать у обучающихся в единстве мышле-
ние (способность оперировать понятиями) и
язык, речь – умение придавать мыслям опреде-
лённую форму – строгую, но красивую.

Первые две карточки (№ 1 – вопрос-поня-
тие и № 2 – вопрос-суждение) представляют
собой два вида проблемных вопросов, предпо-
лагающих мысленное принуждение (одинар-
ное или двойное). Вопросы-понятия, как и во-
просы-суждения, могут быть использованы
обучающимися комплексно и по отдельности:
для формулирования познавательной цели,
возражений, гипотез, извлечения необходи-
мой информации из текста и др. Структура
карточек №№ 1–2, способы их применения на
уроках подробно описаны в изданных

пособиях [8, с. 147; 9, с. 123; 12, с. 111], там же
представлены примеры проблемных вопросов
по различным учебным дисциплинам. На кур-
сах повышения квалификации педагогам пред-
лагается текст из пособия [5, с. 334] под назва-
нием «Логическая структура текста», изучив
который, они составляют вопросы, пользуясь
опорными вопросительными конструкциями
карточек 1 и 2 (в таблице 1 они выделены кур-
сивом). Примеры вопросов к указанному тек-
сту помещены в таблице 1, их анализ позволяет
преподавателю курсов судить о том, насколько
оптимально учитель выбрал ключевые поня-
тия, определил логику содержания прочитан-
ного текста. А извлечение из текста информа-
ции, необходимой для ответа на данные во-
просы, будет способствовать и пониманию как
отдельных фрагментов текста, так и его содер-
жания в целом. Аналогичная работа со школь-
никами будет способствовать пониманию ими
учебных текстов, поэтому на практических за-
нятиях педагоги выбирают учебные тексты и
составляют к ним задания, выполнение кото-
рых будет способствовать более точному выяв-
лению обучающимися логической структуры
текста, пониманию и усвоению его содержа-
ния.

Таблица 1
Проблемные вопросы к тексту «Логическая структура текста»

Карточка № 1
(вопрос-понятие)

Карточка № 2
(вопрос-суждение)

– Что называется текстом?
– Что считается высказыванием?
– Что понимается под логической
структурой текста?
– Что представляет собой текстовый
субъект?
– Что выражает текстовый предикат?
– Что является заголовком текста?
– Что такое абзац?
– Каковы свойства и виды связей в тек-
сте?
– Каковы свойства и виды текстов?
– В чем заключается сущность ана-
лиза логической структуры текста?

– Чем объяснить, что любой учебный текст должен
иметь субъективно-предикативную структуру?
– Как доказать, что третий абзац прочитанного текста
имеет два текстовых субъекта?
– В каком случае текст считается простым, а в каком
сложным?
– Когда сложный текст можно отнести к связным тек-
стам, а когда к бессвязным?
– Каким образом текст-констатация отличается от тек-
ста-рассуждения?
– Каким образом один текст может сочетать в себе одно-
временно текст-описание и текст-повествование?
– Вследствие чего понимание текста зависит от умения
читателя находить текстовые субъект и предикат?
– Почему логические связи в тексте важнее семантических
связей?

Карточка № 3 (сравнение) предназначена
для развития у обучающихся познавательных
умений на основе логического приёма сравне-
ния, сущность которого заключается в выявле-
нии у изучаемых понятий (предметов,

явлений) возможных отношений – общих и от-
личительных признаков, лежащих в основе
сходства и различия – двух противоположных,
взаимосвязанных признаков (свойств) предме-
тов или явлений объективного мира [12, с. 201].
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Алгоритм составления суждений с использова-
нием опорных конструкций карточки № 3 и
примеры по содержанию текстов различных
учебных дисциплин опубликованы в учебно-
методических пособиях, изданных для слуша-
телей курсов повышения квалификации [9,
с. 142; 12, с. 207]. На практических занятиях
слушатели курсов выполняют задание: найти в

том же тексте общие и отличительные свойства
противоположных видов текстов и, используя
опорные конструкции карточки № 3, сформу-
лировать суждения, содержащие обнаружен-
ные особенности. Примеры суждений в таб-
лице 2 являются результатом выполнения дан-
ного задания (опорные конструкции выделены
курсивом).

Таблица 2
Суждения по карточке № 3 к тексту «Логическая структура текста»

Общие свойства
противоположных видов текстов

Отличительные свойства противоположных видов
текстов

Какпростой текст,так и сложный со-
стоит из высказываний

Если простой текст состоит только из одного высказыва-
ния, то сложный из двух высказываний или более

Не только связный текст, но и бес-
связный текст относится к сложным
текстам

По сравнению со связным текстом, который характеризу-
ется совокупностью логических и лексико-семантических
связей, бессвязный текст имеет только лексико-семантиче-
ские связи

Карточка № 4 (противоречие) предназна-
чена для формулирования учителем и школь-
никами суждений, отражающих явные и скры-
тые противоречия, обнаруженные в содержа-
нии учебных дисциплин (в текстах учебника,
справочной литературы, практических зада-
ний и т. п.). Для составления таких суждений
необходимо выделить пару противоположных
понятий и с помощью слов-указателей (опор-
ных слов) карточки сформулировать противо-
речие. В центре внимания учителя и учащихся
должны стать не формально-логические (субъ-
ективные) противоречия, являющиеся проти-
воречиями неправильного суждения, заключа-
ющиеся в приписывании единому в целом объ-
екту какого-либо признака и одновременное
отрицание этого же признака у этого же объ-
екта (т. е. нарушение закона противоречия / не-
противоречия). Гораздо важнее развить у уча-
щихся способность выявлять диалектические
(объективные, реальные) противоречия, про-
являющиеся во взаимодействии противопо-
ложных, взаимоисключающих сторон, которые
вместе с тем находятся во внутреннем един-
стве и взаимопроникновении. Данная карточка
в большей степени может быть использована
для развития у обучающихся такого познава-
тельного умения, как постановка и решение
проблем. Опорные слова карточки выполняют
особую роль – противопоставляют контрадик-
торные понятия, явления или суждения, мне-
ния и т. д. Необходимо отметить, что у обучаю-
щихся «самыми любимыми» и часто применя-
емыми являются суждения, сформулирован-
ные по третьему и восьмому варианту опорных

конструкций карточки № 4, т. е. с использова-
нием противительных союзов «хотя» или «од-
нако» [12, с. 155]. Примером использования
данной карточки может служить сформулиро-
ванное педагогами суждение: «Заголовок учеб-
ного текста, как правило, является его тексто-
вым субъектом, однако встречаются учебные
тексты, имеющие метафоричное или эмоцио-
нально окрашенное название, которое не
называет текстовый субъект». При обнаруже-
нии данного противоречия необходимо орга-
низовать анализ конкретного текста с таким
названием и дискуссию, чтобы выяснить, по-
чему автор не использовал в названии тексто-
вый субъект, какие цели он преследовал. Такая
работа с текстом развивает и умение обучаю-
щихся выдвигать и обосновывать гипотезы,
устанавливать причинно-следственные связи.

Карточка № 5 (категории философии) слу-
жит для выведения обучающихся на высшую
ступень обобщения понятий – переход от ви-
дового понятия к родовому, т. е. овладение ло-
гической операцией обобщения; посредством
её применения получается понятие самого ши-
рокого объёма (по прямой связи), пределом ко-
торого является философская категория. По об-
ратной связи применяется логическая опера-
ция ограничения понятий – переход от родового
понятия к видовому, пределом которого явля-
ется единичное (конкретное) понятие [12,
с. 96]. Читая учебный текст, обучающиеся ищут
понятия, находящиеся в многоярусном подчи-
нении (находятся на разных ступенях иерархии
понятий), определяют, какое понятие текста
является ближайшим родом для текстового
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субъекта, какое дальним родом, под какую ка-
тегорию можно его подвести. И наоборот, в
тексте необходимо находить виды текстового
субъекта, подвиды и конкретные примеры. В
таблице 3 помещены примеры подведения

понятий, извлеченных слушателями курсов из
прочитанного текста, под категории. По анало-
гии при разработке своих материалов к учеб-
ным текстам педагоги могут использовать по-
добное задание.

Таблица 3
Подведение понятий под категории по карточке № 5

к тексту «Логическая структура текста»
Общее Особенное Единичное

Текст

Простой текст Воробей является птицей

Сложный текст

Воробьи – небольшие птицы многочисленного семейства во-
робьиные. Являются самыми известными пернатыми, пред-
почитающими гнездиться рядом с людьми. Воробьев легко
узнать по пестрому оперению и задорному чириканью

Сложный
текст

Связный текст Текст рассказа Л.Н. Толстого «Акула»

Бессвязный текст
Отец Ф. Достоевского был лекарем. Многие лекари учились в
Петербурге, а Петербург был основан в 1703 году

Карточка № 6 (умозаключение)представляет
собой шаблон для формулирования по учебному
тексту умозаключений разных видов: дедуктив-
ного, индуктивного и по аналогии свойств и от-
ношений. Работа с данной карточкой является
синтезом умений оперировать понятиями:
определять и делить понятия, обобщать их и
ограничивать, сравнивать понятия, предметы и
явления, выделяя общее, особенное и единич-
ное. Формулирование умозаключения является
средством развития у обучающихся в единстве
таких познавательных умений, как анализ объ-
ектов с целью выделения признаков (суще-
ственных и несущественных), построение логи-
ческой цепи рассуждений, доказательство, осо-
знанное и произвольное построение речевого
высказывания в устной и письменной форме.
Развитию указанных умений способствует по-
нимание обучающимися того, что умозаключе-
ние – это сложное суждение (сложная форма
мышления), в котором из одного или несколь-
ких суждений, отражающих связи и отношения
предметов объективного мира или абстрактных
понятий, выводится новое суждение, содержа-
щее новое знание о предметах [12, с. 172]. Но
сначала учителя овладевают этими умениями
на курсах повышения квалификации. Так, пе-
ред ними стоит задача ответить на вопрос-суж-
дение: «Как доказать, что текст рассказа
Л.Н. Толстого «Акула» является сложным тек-
стом?». Для формулирования ответа в виде де-
дуктивного умозаключения используется
опорная конструкция карточки № 6 (слова дан-
ной конструкции выделены), а также из прочи-
танного текста извлекается информация, необ-
ходимая для доказательства:

Поскольку все тексты, состоящие из двух
или более высказываний, называются сложными
текстами,

А текст рассказа Л.Н. Толстого «Акула»
имеет более двух высказываний,

Следовательно, текст рассказа Л.Н. Тол-
стого «Акула» является сложным текстом.

Анализ результатов стартовой и итоговой
диагностик на курсах повышения квалифика-
ции, а также аттестационных работ, выполнен-
ных слушателями курсов (самостоятельный
подбор учебного текста и разработка к нему за-
даний для школьников, способствующих ана-
лизу логической структуры текста, его понима-
нию и усвоению в виде знаний) позволил сде-
лать выводы:

 уровень качества знаний педагогов о
логической структуре текста повысился от 12 %
до 74 %, о видах текстов – от 25 % до 82 %;

 уровень умений в области применения
алгоритма анализа логической структуры тек-
стов, предложенных преподавателем, достиг
наивысшего показателя – 100 %;

 способностью разрабатывать продук-
тивные задания к учебным текстам для школь-
ников с применением изученного дидактиче-
ского инструментария овладели в полной мере
56% слушателей курсов, частично – 44 %.

Изучение уровня овладения школьниками
алгоритмом анализа логической структуры
текста является последующей задачей исследо-
вания.

Овладев умением использовать данный ин-
струментарий при чтении учебных текстов,
позволит школьникам понимать их и усваивать
содержание в виде осознанных знаний.
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Непонимание или, что бывает гораздо чаще,
неправильное, неточное, неполное понимание
тех или иных фактов, мнений может быть обу-
словлено объективными особенностями языка.
Причинами непонимания текста могут быть
языковые особенности текста или низкий уро-
вень владения читателями мыслительными
способностями, которые необходимо приме-
нять при чтении. Так, к языковым особенно-
стям текста относятся: использование много-
значных слов и выражений, фраз в переносном
значении, выражение некоторых мыслей в об-
разной форме (с помощью метафоры, метони-
мии, гиперболы, литоты и др.) и т. д. Гораздо
чаще непонимание (полное или частичное)
обусловлено не столько самими по себе особен-
ностями языка, сколько особенностями мысли-
тельной деятельности обучающегося в той или
иной ситуации работы с учебным текстом.

Заключение (выводы)
Преследуя цель, указанную в начале статьи,

следует отметить, что удалось рассмотреть с
разных точек зрения сущность учебного текста,
описать его логическую структуру в целом и
каждый компонент в отдельности (текстовые
субъект, предикат, логические и лексико-се-
мантические связи; главная мысль текста; ча-
сти текста и тип его структуры и др.).

Изучение трудов ученых позволило сделать
вывод, что «хороший учебный текст» должен
обладать совокупностью характеристик (см.
выше). Эти выводы помогут учителям опти-
мально выбирать учебные тексты или самосто-
ятельно их создавать.

Также представлен механизм анализа логи-
ческой структуры учебного текста, применение
которого способствует пониманию обучающи-
мися его содержания, что в свою очередь обес-
печит осознание и усвоение информации, по-
мещенной в тексте. Умение анализировать ло-
гическую структуру учебного текста предлага-
ется посредством применения дидактического
инструментария Способа диалектического обу-
чения.

Понимание обучающимися текста зависит
от того, насколько учитель сформирует у них
умение выделять основные мысли, которые хо-
чет донести до читателя автор (текстовые суж-
дения), состоящие из субъектов и дополняю-
щих их предикатов. Это еще нужно для того,
чтобы выделить главную информацию в тексте
(ее компоненты) и не загружать сознание

излишней информацией. Выясняя, как соотно-
сятся между собой текстовые субъект и преди-
кат, а потом как некоторые предикаты сами
становятся субъектами (только на другом
уровне связей, ярусом ниже), какие предикаты
их поясняют и т. д., ученики определяют, из ка-
ких смысловых частей состоит текст, какие ча-
сти являются главными, что позволяет воспри-
нять текст как целое, состоящее из основных и
второстепенных элементов, какие логические
связи (причинно-следственная, структурная,
цепная, параллельная и др.) преобладают в тек-
сте, какую функцию они выполняют. А в про-
цессе такой работы с текстом обучающиеся
осознанно усваивают содержание текстов:
научные теории, предметные понятия и их
классификацию, свойства и т. д. Анализ логи-
ческой структуры текста также позволяет им не
только выделять основные мысли и связи
между ними, но и увидеть скрытые в тексте во-
просы, противоречия, проблемы, поиск реше-
ния которых формирует мировоззрение обуча-
ющихся.

И наоборот, если у обучающихся не развиты
умения правильно находить текстовый субъект
и предикат, точно устанавливать различные
связи между компонентами текста, обнаружи-
вать и оценивать явную и скрытую информа-
цию, то это может привести к искажению из-
влечённой информации из текста, непонима-
нию смысла текста в целом, затруднениям в
интерпретации и преобразовании текста, про-
блемам в использовании информации для до-
стижения различных целей.

На курсах повышения квалификации по ука-
занной выше программе педагоги осваивают
механизм анализа логической структуры тек-
ста, а потом знакомят с ним своих учеников,
используя разные виды заданий к учебным
текстам. Отзывы учителей, полученные в пост-
курсовой период, свидетельствуют о том, что
применение указанного механизма позволяет
обучающимся глубоко и детально понимать
любой учебный текст, научный или художе-
ственный, и усваивать его содержание в виде
знаний. Начинать освоение приемов анализа
логической структуры текста необходимо, по-
этапно вводя задания, выполнение которых
требует применения базовых логических уме-
ний, способствующих пониманию текста и раз-
витию читательской грамотности.
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ANALYSIS OF THE LOGICAL STRUCTURE OF THE EDUCATIONAL TEXT
AS THE BASIS OF ITS UNDERSTANDING

Abstract. One of the groups of skills included in the students' reading literacy includes reading comprehension,
which depends on their ability to analyze the logical structure of the educational text. The article presents different
points of view on the essence and functions of the educational text, the features of its logical structure, as well as
the main components of the text (keywords – subject and predicate, relationships between them) and secondary,
explaining the main components. The reasons for students' misunderstanding of the educational text are revealed.
The mechanism of analysis of the logical structure of the educational text is described. The use of this algorithm by
teachers in organizing work with the text of students in the classroom will ensure not only an increase in their ability
to analyze the logical structure of the educational text, but also the ability to understand its content and assimilate
it in the form of knowledge.
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