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Введение 
В отечественной науке уголовного права от-

сутствует единое мнение по вопросу о видах 
преступлений против жизни и здоровья, совер-
шенных при смягчающих обстоятельствах. 
Одни авторы полагают, что круг таких преступ-
лений – обоснован и достаточен [13, с. 19], дру-
гие – доказывают обратное и предлагают как 
расширение, так и сужение перечня привиле-
гированных составов указанных преступлений. 
В этих случаях, как правило, речь идет об 
оценке таких преступлений, как детоубийство 
и эвтаназия. Будучи ограниченными рамками 
настоящей статьи, остановимся на рассмотре-
нии проблемы уголовной ответственности за 
эвтаназию; однако это нисколько не умаляет 
актуальности и необходимости разрешения 
проблемных вопросов уголовной ответствен-
ности за детоубийство.  

Объекты и методы исследования 
С целью приблизиться к разрешению про-

блемы уголовной ответственности за эвтана-
зию были изучены уже высказанные в научной 
литературе мнения на этот счет, проведен ана-
лиз проблемы, высказаны предложения по ее 
решению, в частности, о совершенствовании 
действующего уголовного законодательства.  

Основная часть, результаты и их обсуж-
дение 

Отношение к эвтаназии в обществе пред-
определено, прежде всего, пониманием ценно-
сти человеческой жизни [19], решением про-
блемы свободного выбора и личной ответ-
ственности за него [24, с. 15]. Это крайне слож-
ный и противоречивый феномен, включающий 
оттенки философского, социологического, 
культурологического, этического, медицин-
ского, правового порядка.  

Проблема эвтаназии (как и проблема дето-
убийства, кстати) долгое время находилась вне 
активного исследовательского поля. После 
крайне недолгого (не более шести месяцев) 
пребывания в УК РСФСР 1922 года примечания 
к ст. 143, согласно которому «убийство, совер-
шенное по настоянию убитого из чувства со-
страдания, не карается», эвтаназия традици-
онно квалифицировалась как «простое» убий-
ство с возможностью смягчения наказания ви-
новному на основании общих положений за-
кона об индивидуализации наказания. Такое 
решение поддерживали, за редким исключе-
нием [10, с. 12], все специалисты. Даже в конце 
прошлого столетия высказываемые юристами 
в процессе разработки проекта нового 
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уголовного закона предложения о конструиро-
вании привилегированного состава убийства 
по мотивам сострадания [6, с. 138-145], реали-
зованные в одном из проектов кодекса [27], не 
были учтены при составлении окончательного 
текста действующего УК РФ. Даже в 2006 году 
специалисты признавали, что «в России эвта-
назия как социальная проблема существует на 
стадии зарождения, является неконкуренто-
способной на публичной арене средств массо-
вой коммуникации и не является актуальной 
проблемой для российского общества» [5, с. 7-
8]. Однако со временем ситуация изменилась 
кардинальным образом, выдвинув проблемы 
эвтаназии на авансцену медико-этического и 
правового дискурса. 

Закономерно, что в решении столь сложного 
вопроса как эвтаназия нет (да и не может быть, 
по идее) общепризнанной позиции среди ис-
следователей. При этом применительно к про-
блематике нашего исследования рассуждения 
об уголовно-правовых аспектах эвтаназии 
непосредственно и логично связаны с реше-
нием вопроса о легализации эвтаназии.  

Часть исследователей усматривает в эвтана-
зии гуманное и современное прочтение «права 
на достойную жизнь» в единстве с «правом на 
достойную смерть» [3, с. 48-50; 11, с. 53-56; 15, 
с. 117-120; 23, с. 310-316]. «Отказывая человеку 
в праве на смерть, – пишет Н.В. Ющенко, – гос-
ударство и общество, тем самым ограничивают 
человека в свободе» [26, с. 15-16]. «Это превра-
щает право на жизнь в обязанность жить», – 
подтверждает С.В. Тосаков, что с точки зрения 
общественной нравственности не может рас-
цениваться как гуманность. Автор рекомен-
дует дополнить главу 8 УК РФ «Обстоятельства, 
исключающие преступность деяния» новой 
статьей 37.1 под наименованием «Эвтаназия» в 
следующей редакции: «Не является преступле-
нием умышленное лишение жизни неизлечимо 
больного человека из сострадания к нему или 
по его настоянию с соблюдением установлен-
ных федеральным законом условий и порядка 
осуществления эвтаназии». Наряду с этим, он 
предлагает установить смягченную уголовную 
ответственность за нарушение условий и по-
рядка осуществления эвтаназии в отдельной 
норме закона [20, с. 12-13]. Такой же точки зре-
ния – легализация эвтаназии и установление 
состава нарушения правил ее осуществления – 
придерживается Ю.А. Чернышева [21, с. 9-10]. 

Иной подход определяется позицией, не до-
пускающей легальную эвтаназию. Ряд 

специалистов отстаивают, если не резко кате-
горическое неприятие эвтаназии, то крайне 
сдержанное к ней отношение. И.А. Ивченко, 
например, пишет, что «легализация эвтаназии 
в современном обществе не способствует рас-
ширению прав и свобод человека, более того, 
она способна породить целый ряд негативных 
явлений общественной жизни… Во-первых, 
это проблемы медико-биологического харак-
тера (определения моментов возникновения 
права на жизнь, а также самого момента 
смерти, момента, когда человек необратимо 
теряет свои качества как личности, расплывча-
тости понятий «неизлечимость», а также «ис-
пробованность всех средств при лечении» и 
пр.). Во-вторых, проблемы социального харак-
тера (недостаточность правовых гарантий в 
обеспечении права на жизнь, влияние эконо-
мических факторов на решение проблемы пре-
кращения лечения тяжелобольного, коммер-
циализация медицины и пр.). В-третьих, про-
блемы морально-этического плана (неодно-
значность с морально-этических позиций по-
нятий «убийство из милосердия», «легимиро-
ванное убийство» и пр.) [12, с. 11, 25]. Не при-
емлет эвтаназии Н.Е. Крылова: «представля-
ется, что легализация эвтаназии, включая ее 
пассивную форму, несмотря на толерантное 
отношение к последней врачей, недопустима. 
Даже если не брать в расчет нравственно-эти-
ческие и религиозные аспекты эвтаназии, ко-
торые в данном случае имеют немаловажное 
значение, и исходить из существующей в 
нашей стране правовой ситуации, следует при-
знать, что придание эвтаназии правомерного, 
легального характера чревато наступлением 
целого ряда негативных последствий» [16, 
с. 171]. 

Действующее российское законодательство 
также основано на этой идее. Согласно ст. 45 
«Запрет эвтаназии» Федерального закона «Об 
основах охраны здоровья граждан в Россий-
ской Федерации», медицинским работникам 
запрещается осуществление эвтаназии, то есть 
ускорение по просьбе пациента его смерти ка-
кими-либо действиями (бездействием) или 
средствами, в том числе прекращение искус-
ственных мероприятий по поддержанию 
жизни пациента [28]. 

Однако запрет легальной эвтаназии, снимая 
проблему установления ответственности за 
нарушение правил ее осуществления, не сни-
мает вопроса о допустимости конструирования 
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привилегированного состава эвтаназии в УК 
РФ. 

Принимая во внимание специфический ха-
рактер причинения смерти неизлечимо боль-
ному лицу, мотивы действий медицинского ра-
ботника, особый статус потерпевшего и его 
роль в механизме совершения преступления, 
все больше авторов склоняются к мысли о 
необходимости конструирования в структуре 
УК РФ отдельной нормы об ответственности за 
эвтаназию. Дополнительные аргументы усмат-
риваются также в дефектах существующей си-
стемы дифференциации ответственности. Так, 
С.А. Маркарян пишет: «Упущением существую-
щей практики дифференциации уголовной от-
ветственности за преступления против лично-
сти на основании мотивов их совершения сле-
дует признать тот факт, что законодатель, кон-
струируя соответствующие квалифицирующие 
признаки, не учитывает наличие позитивных 
мотивов, существенно понижающих степень 
общественной опасности деяния и личности 
виновного, в то время как для этого имеются 
все необходимые социально-криминологиче-
ские и уголовно-политические основания. Со-
блюдение баланса в процессах дифференциа-
ции уголовной ответственности предполагает 
выделение в законе некоторых привилегиро-
ванных составов преступлений против лично-
сти, в частности, состава убийства по мотиву 
сострадания» [18, с. 9]. 

Эта идея находит достаточно широкую под-
держку отраслевых авторов, которые отме-
чают:  

‒ отвергая право на смерть, наше госу-
дарство обрекает неизлечимо больного чело-
века на невыносимые физические и нравствен-
ные страдания, а потому отказ от эвтаназии 
может расцениваться как применение к чело-
веку пыток и унижающее человеческое досто-
инство обращение, что оправдывает выделе-
ние эвтаназии в самостоятельный привилеги-
рованный состав преступления с пониженной 
уголовной ответственностью [22, с. 8, 14]; 

‒ отнесение убийства по просьбе потер-
певшего по мотиву сострадания к убийству (ст. 
105 УК РФ) нарушает принцип справедливости 
(ч. 1 ст. 6 УК РФ) и не учитывает, что этот вид 
убийства не относится к насильственным пре-
ступлениям, его мотивы и цели не являются 
низменными и антиобщественными, что сви-
детельствует о соответствии данного преступ-
ления главному критерию привилегизации 
убийства [1, с. 13-14]. 

С учетом этих обстоятельств формулиру-
ются не отличающиеся принципиально по со-
держанию предложения по включению состава 
эвтаназии в текст действующего уголовного за-
кона [14, с. 14-15]. При этом в отечественной 
литературе эвтаназия традиционно рассматри-
вается как вопрос исключительно медико-пра-
вовой. Специалисты предлагают рассматри-
вать эвтаназию как урегулированный правом и 
моралью комплекс действий или бездействие 
именно медицинского работника, осуществля-
емых в соответствии с просьбой больного (или 
его представителей) с целью прекращения его 
физических и психических страданий, в ре-
зультате которых наступает смерть больного 
[16, с. 143; 17, с. 9]. Разрабатываются на этой ос-
нове и медико-биологические критерии эвта-
назии: наличие неизлечимого заболевания: 
продолжительность применения медикамен-
тозного лечения; неотвратимость летального 
исхода; определение физических страданий 
как невыносимых; исчерпанность всех воз-
можных медицинских средств при отсутствии 
эффективных мер лечения; добровольная 
просьба лица либо его законного представи-
теля о причинении смерти [4, с. 8, 10; 14, с. 12; 
24, с. 15].  

При всей значимости такого подхода, 
нельзя не заметить, что отсутствие легальных 
правил эвтаназии и обсуждение вопроса о со-
здании специального состава лишения жизни, 
позволяет до известной степени абстрагиро-
ваться именно от медицинского аспекта про-
блемы убийства из сострадания и поставить 
проблему конструирования привилегирован-
ного состава убийства в более широкий кон-
текст дифференциации ответственности на ос-
нове мотива сострадания и требования потер-
певшего об избавлении от страданий.  

Отдельные авторы признают, что эвтаназия 
направлена на ускорение смерти по собствен-
ному желанию страдающего лица, с целью пре-
сечь его мучения, обусловленные, как правило, 
тяжелой болезнью, но иногда и иными исклю-
чительно неблагоприятными жизненными об-
стоятельствами, например такими, как плен, 
рабство, пытки и т.п. [12, с. 9]. В этих «иных» об-
стоятельствах собственно медико-биологиче-
ские критерии эвтаназии могут отсутствовать, 
так же как просьба страдающего может быть 
обращена к лицу, не являющемуся медицин-
ским работником, и удовлетворена им. Подоб-
ная ситуация «шире» классически понимаемой 
эвтаназии (учитывая причины возникновения 
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страданий), но «уже» столь же традиционной 
проблемы «согласия потерпевшего» (по при-
чине вынужденности просьбы и наличия стра-
даний). 

Охватить ее рамками моделируемых в 
нашей литературе составов эвтаназии не пред-
ставляется возможным. Однако опыт констру-
ирования более широкого состава в праве име-
ется. Так, согласно § 216 Уголовного Уложения 
ФРГ, который именуется «Причинение смерти 
по требованию», если кто-либо был на основа-
нии ясно выраженного и серьезного требова-
ния убитого склонен к причинению ему 
смерти, то назначается наказание в виде лише-
ния свободы на срок от шести месяцев до пяти 
лет [7, с. 134]. Аналогичные предписания со-
держат уголовные законы Австрии, Польши, 
Дании, Швейцарии [9; 16, с. 166-169]. С предло-
жениями о конструировании в УК РФ привиле-
гированного состава убийства по просьбе по-
терпевшего выступают и отечественные ав-
торы [2, 8]. 

Таким образом, если признавать необходи-
мость смягчения ответственности за убийство 
из сострадания, перед нами возникает не-
сколько моделей решения вопроса, которые от-
четливо распадаются на две группы в зависи-
мости от того, признается ли в рамках теорети-
ческих построений легальная эвтаназия или 
нет. Признание эвтаназии легальным деянием 
делает возможным конструирование в законе 
специального состава нарушения правил эвта-
назии наряду с составом причинения смерти 
по просьбе потерпевшего. Отказ от легализа-
ции эвтаназии дает возможным признать эвта-
назию частным случаем убийства по просьбе 
потерпевшего с конструированием единого со-
става преступления.  

Определяя свое отношение к рассматривае-
мой проблеме, заметим, что для нас представ-
ляется несомненной и доказанной потребность 
в смягчении ответственности за причинение 
смерти, в случае, когда она выступает един-
ственным способом избавления потерпевшего 
от непереносимых мучений и продиктована гу-
манными соображениями сострадания (разу-
меется, речь не идет о ситуациях, когда лицо, 
причиняющее смерть, само выступает в каче-
стве источника страданий и мучений жертвы). 
Вопрос же о том, какую из сформулированных 
выше моделей ответственности выбрать, зави-
сит, как было сказано, от того, решится ли гос-
ударство на легализацию и нормативную ре-
гламентацию эвтаназии или нет.  

При однозначном запрете эвтаназии в упо-
мянутой выше ст. 45 Закона «Об основах 
охраны здоровья граждан в Российской Феде-
рации», толкование положений ст. 20 этого За-
кона дает основание, тем не менее, признать, 
что добровольный информированный отказ 
больного от оказания ему медицинской по-
мощи, в том числе и паллиативной, если состо-
яние больного позволяет выразить ему свою 
волю, а равно информированный отказ роди-
телей или законных представителей от оказа-
ния такой помощи и требование прекращения 
ее оказания, по сути своей обязывают меди-
цинскую организацию и врачей прекратить ле-
чение, что равносильно пассивной эвтаназии. 
Врач в такой ситуации не может быть привле-
чен к ответственности ни за убийство, ни за 
неоказание помощи больному, поскольку по-
ложения ст. 20 Закона исключают противо-
правность его бездействия. Единственное, что, 
на наш взгляд, не учел законодатель в данном 
случае, так это необходимость создания гаран-
тий безопасности больного и его законных 
представителей от случаев неправомерного 
принуждения со стороны третьих лиц, включая 
медицинских работников, к отказу от меди-
цинской помощи. Учитывая, что ни одна из су-
ществующих правовых норм не реагирует на 
такие потенциально возможные ситуации, 
представляется, что требование системности 
законодательства обуславливают необходи-
мость разработки и включения в уголовный за-
кон нового состава преступления, который 
позволил бы восполнить этот пробел. 

Согласно закону, однозначно запрещенной 
остается активная эвтаназия и ассистирован-
ное самоубийство. Мы не готовы к тому, чтобы 
аргументировать позицию, допускающую эв-
таназию, с позиции норм и принципов права. 
Представляется, что это по большому счету, не 
вопрос права, а проблема исключительно эти-
ческого порядка. Коллективная этика совре-
менного российского общества не готова к вос-
приятию эвтаназии в качестве дозволитель-
ного деяния. Согласно данным опроса ВЦИОМ, 
половина россиян (50%) считает, что нужно 
разрешить проведение эвтаназии людям, име-
ющим на основании заключения врачей тяже-
лую безнадежную болезнь, которая сопровож-
дается сильными страданиями. Среди моло-
дежи (18-24 года) эта доля составляет 64%, а 
среди жителей крупных городов (500-900 тыс.) 
– 58%. В тоже время 40% опрошенных высказа-
лись против такого разрешения и еще 10% 
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затруднились ответить. Стоит также учесть, 
что только половина россиян (51%) знают о 
том, что такое эвтаназия вообще, 37% респон-
дентов не знают, что такое эвтаназия, еще 8% 
опрошенных дали неправильный ответ [25]. 
При таком положении вещей легализация эвта-
назии представляется, как минимум, прежде-
временной.  

В определенной степени примирить проти-
воположные позиции, учесть общественное 
мнение способно законодательное решение о 
смягчении ответственности за лишение жизни 
по мотивам сострадания. При этом полагаем, 
что с точки зрения строения уголовного закона 
и теории дифференциации ответственности на 
данный момент предпочтительней является 
криминализация на уровне состава со смягча-
ющими обстоятельствами лишения жизни по 
просьбе потерпевшего, который может объять 
собой и собственно активную эвтаназию, и 
иные ситуации причинения смерти по моти-
вам сострадания. 

Заключение (выводы)  
Подводя итог, полагаем возможным сфор-

мулировать следующие основные выводы и 
предложения: 

‒ общественная опасность деяния на 
уровне ниже, чем это установлено основным 
составом преступления, свидетельствует о том, 
что «привилегированное преступление» не об-
ладает характеристиками, позволяющими рас-
сматривать его в качестве вида «основного пре-
ступления»; 

‒ оптимизация уголовного закона в части 
попытки разрешения проблемы уголовной от-
ветственности за эвтаназию должна предпола-
гать конструирование новой нормы следую-
щего содержания: 

Статья 125.4. Причинение смерти по просьбе 
потерпевшего 

Причинение смерти по просьбе потерпевшего 
по мотивам сострадания, – наказывается… 

Статья 124.2. Принуждение к отказу от ока-
зания медицинской помощи 

Принуждение больного лица или его законного 
представителя к отказу от оказания больному 
медицинской помощи и (или) даче согласия на 
прекращение оказания медицинской (в том числе 
паллиативной) помощи, – наказывается… 
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THE PROBLEM OF CRIMINAL LIABILITY FOR EUTHANASIA 

 
Abstract. The article draws attention to the well-known problem of legalizing euthanasia and considering it as 

a crime against life committed under extenuating circumstances. It is noted that the legal prohibition of euthanasia 
(the idea of which is also based current Russian legislation), removing the problem of establishing liability for vio-
lation of the rules for its implementation, does not remove the question of the admissibility of constructing a pre-
ferred composition of euthanasia in the criminal code. It is proposed in the Criminal Code of the Russian Federation 
to provide for Article 125.4 "Causing death at the request of the victim" on the grounds of compassion. 
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