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Аннотация. В статье представлен анализ законодательной позиции в области установления ответ-

ственности за изнасилование. Изучена эволюция уголовного закона в означенном вопросе, соответствие 
действующего подхода основополагающим уголовно-правовым принципам и требованиям юридической 
техники. Выявлены и проанализированы недочеты в области толкования и применения нормы ст. 131 УК 
РФ, предложены пути решения. Представленные выводы и рекомендации основаны на изучении мнения ис-
следователей, материалов судебной практики. Отдельно проанализированы особенности понимания (в 
ракурсе исследуемой темы) таких категорий как: «потерпевшее лицо»; «субъект преступления»; «квали-
фицирующие признаки». Рассмотрены проблемы квалификации изнасилования с учетом общетеоретиче-
ских правил и правоприменительной практики. Также рассмотрены основания криминализации деяний в 
исследуемом ракурсе. Представлена специфика толкования и применения в рамках состава ст. 131 УК РФ 
следующих понятий: «заведомость»; «применение насилия к другим лицам»; «групповое изнасилование»; 
«особая жестокость». Исследованы вопросы разграничения единичного и продолжаемого преступного де-
яния; совокупности преступлений. Обоснована целесообразность включения в рассматриваемую норму 
дополнительного квалифицирующего признака: «в отношении двух и более лиц». Проанализирован вопрос 
о соучастии в изнасиловании; влиянии мотива на квалификацию данного преступления. Представлена по-
зиция Верховного Суда РФ в рассматриваемой области. 
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Введение  
Изнасилование – одно из тяжких преступле-

ний, посягающих на половую свободу и непри-
косновенность личности. В силу специфики 
данное деяние является высоколатентным. По-
следствия как морального, так и физического 
характера продолжительны по времени, а ино-
гда и неискоренимы. Ключевой задачей уго-
ловного закона является охрана прав и свобод 
человека и гражданина. Эффективность реали-
зации данного постулата во многом зависит от 
качества законодательной техники при регла-
ментации соответствующих норм. 

Представляется целесообразным проанализи-
ровать качество установления некоторых клю-
чевых признаков состава ст. 131 УК РФ [10], 
особенности их толкования и применения; при 
необходимости предложить рекомендации по 
совершенствованию законодательного и пра-
воприменительного подхода в исследуемой об-
ласти. В означенном ракурсе видится обосно-
ванным изучить следующие элементы: потер-
певшее лицо; субъект изнасилования; квали-
фицирующие признаки. 
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Объект и методология исследования 
Объектом является комплекс теоретических 

и практических правовых проблем, касаю-
щихся регламентации уголовной ответствен-
ности за изнасилование. При подготовке 
настоящей статьи были использованы следую-
щие методы: диалектический материализм, 
анализ и синтез, логический, исторический, 
грамматический, сравнительно-правовой и др. 

Результаты и их обсуждение 
Потерпевшее лицо. В отечественном уголов-

ном праве жертвой изнасилования считалось и 
считается только лицо женского пола. В раз-
личные исторические периоды данный аспект 
дополнялся иногда специальными критери-
ями. Так, в Русской Правде обозначался соци-
альный статус потерпевшей: честь высокород-
ной дамы защищалась особо, изнасилование 
холопки господином было ненаказуемо. В Ар-
тикулах воинских Петра I отдельно регламен-
тировалась защита от полового насилия «блуд-
ниц» (проституток). Свод законов уголовных 
1832 г. в соответствующей норме детально ре-
гламентировал круг потерпевших: «замужняя 
женщина, вдова, девица» (ст. 675). Согласно 
Уложению о наказаниях уголовных и исправи-
тельных 1845 г. из круга потерпевших могли 
быть исключены жены насильников и прости-
тутки, размер ответственности зависел от воз-
раста жертвы, различно трактовалось изнаси-
лование девственницы и не являющейся тако-
вой; отдельно был прописан учет состояния по-
терпевшей (сон, сумасшествие, опьянение). За-
конодательство советского периода столь скру-
пулезно характеристики потерпевшей не ре-
гламентировало. Единственно, в кодексах 1926 
и 1960 гг. несовершеннолетие жертвы рассмат-
ривалось в качестве отягчающего обстоятель-
ства.  

В настоящее время определяющими крите-
риями жертвы изнасилования являются: пол 
(женский); возраст (как отягчающий наказание 
фактор); состояние (беспомощность). Не-
смотря на кажущуюся простоту, означенные 
признаки имеют сложности единообразного 
толкования и применения.  

Так, во всех статьях главы 18 УК РФ, кроме 
нормы об изнасиловании, употребляется поня-
тие «потерпевшее лицо». Мнение о невозмож-
ности совершения насильственного полового 
акта женщиной в отношении мужчины не обос-
новано ни с медицинской, ни с юридической 
точки зрения. Насильственная стимуляция 
мужчины, предшествующая половому акту, 

нарушает право самостоятельно решать вопрос 
удовлетворения своих сексуальных желаний 
(половая свобода как правоохраняемый инте-
рес). Данные действия присутствуют на прак-
тике, однако трактуются по ст. 132 УК РФ (как 
насильственные действия сексуального харак-
тера). Следует отметить: такой подход основан 
на позиции Верховного Суда РФ, изложенной в 
ныне утратившем силу постановлении от 
15.06.2004 № 11. Примечательно, что в п.1 
означенного документа содержалось внутрен-
нее противоречие: изначально подчеркива-
лось, что половое сношение есть традицион-
ный половой акт между мужчиной и женщи-
ной; далее обозначалось, что в случае насиль-
ственного «инициирования» данной формы 
полового контакта женщиной, ее поведение 
следует рассматривать как иные действия сек-
суального характера, квалифицируемые по ст. 
132 УК РФ [6]. Действующие разъяснения выс-
шей судебной инстанции в исследуемой обла-
сти ориентированы на обобщающую катего-
рию «потерпевшее лицо» [7]. 

Следует подчеркнуть, что к числу основопо-
лагающих требований техники конструирова-
ния законодательных актов относится логиче-
ское единство и терминологическое единооб-
разие [1]. С точки зрения правил квалификации 

специализация в анализируемой ситуации 
должна происходить по способу совершения 
насильственных действий. Означенные фак-
торы – залог адекватного единого восприятия 
закона и эффективности его реализации на 
практике. В норме об изнасиловании в дей-
ствующем уголовном законе данное правило 
нарушено.  

Суммируя вышеизложенное, принимая во 
внимание требования юридической техники и 
правила квалификации представляется целесо-
образным использовать в норме ст. 131 УК РФ 
понятие «потерпевшее лицо». 

Субъект. По общему правилу виновным в 
совершении изнасилования может быть при-
знано лицо мужского пола. Соисполнителем 
данного преступления (в силу сложной объек-
тивной стороны) может быть и женщина. Дей-
ствующий уголовный закон не устанавливает 
дополнительных специальных критериев от-
носительно рассматриваемого признака со-
става. Хотя в некоторых отечественных исто-
рических правовых актах размер ответствен-
ности зависел от статуса виновника. Например, 
в древней Руси значение имел социальный ста-
тус субъекта. В период правления Петра I 
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различно трактовалось изнасилование, совер-
шенное военнослужащим или гражданским ли-
цом. Уложение о наказаниях уголовных и ис-
правительных 1845 г. учитывало взаимосвязь 
семейного положения преступника и жертвы 
(супружество, кровосмешение).  

В настоящее время видится обоснованным 
дифференцировать ответственность за изнаси-
лование с учетом статуса субъекта: предлага-
ется принимать во внимание следующие ас-
пекты: 

• статусно-семейные – родитель/близ-
кий родственник; 

• социально-культурные – педагог/опе-
кун/воспитатель и т.п.; 

• психолого-экономические – должност-
ное лицо/начальник. 

Данный подход обусловлен следующим: 
I. Учет требований основополагающих 

уголовно-правовых принципов – равная за-
щита равнозначных интересов; отражение на 
наказании характера степени общественной 
опасности преступления, личности виновного, 
прав и интересов потерпевших. 

II. Основания и условия криминализации 
деяний – степень общественной опасности, 
распространенность, характеристики причи-
няемого вреда, противоречие интересам раз-
вития сложившихся общественных отношений. 

К сожалению, изнасилования, совершенные 
обозначенными специальными субъектами 
распространены на практике. Влекут более 
тяжкие последствия. Характеризуются повы-
шенной степенью общественной опасности. 
Предоставляют больше шансов избежать от-
ветственности.  

Соответственно, представляется целесооб-
разной градация ответственности по ст. 131 УК 
РФ с учетом статусных особенностей субъекта. 

Квалифицирующие признаки. На протяжении 
веков в качестве факторов, влияющих на уже-
сточение наказания за изнасилование, в общем 
и целом рассматривались: возраст жертвы, 
групповое совершение деяния, наличие допол-
нительных тяжких последствий. Действующая 
редакция ст. 131 УК РФ предусматривает доста-
точно обширный перечень отягчающих обсто-
ятельств, однако проблемы их единообразного 
трактования, обусловленные, в частности, не-
совершенством законодательной техники, вле-
кут сложности правоприменения. Рассмотрим 
некоторые из них. 

1. Осознание виновным возраста жертвы (п. 
«а» ч. 3, п. «б» ч. 4, примечание ст. 131 УК РФ). 

В изначальной редакции анализируемой 
нормы содержался критерий «заведомости» 
знания/понимания виновным данного фак-
тора. Впоследствии из текста статьи данный 
термин исключили, но в разъяснениях Верхов-
ного Суда по данному поводу присутствует ак-
цент на доказанности осознания виновным 
возрастного критерия жертвы. Такой подход 
соответствует и требованиям основополагаю-
щих уголовно-правовых принципов, и прави-
лам квалификации. Лицо может нести ответ-
ственность за умышленное преступление, в со-
став которого включены объективные при-
знаки, характеризующие потерпевшего, только 
при условии, что оно осознавало наличие тако-
вых. Нельзя согласиться с мнением исследова-
телей [4], что исключение из текста нормы кри-
терия заведомости направлено на усиление за-
щиты несовершеннолетних, а Верховный Суд 
РФ лишил нововведение того смысла, который 
в них закладывал законодатель. Если зачастую 
возраст сложно установить даже экспертам, 
требовать соответствующих познаний у сред-
нестатистического гражданина – прямое нару-
шение принципа равенства. Особенно в отно-
шении подростков-акселератов. А назначение 
наказания с учетом обстоятельств, которые ви-
новный не осознавал, противоречит положе-
ниям принципов вины и справедливости. Во 
избежание разнотолков видится целесообраз-
ным возвращение критерия «заведомость» в 
норму ст. 131 УК РФ. 

2. Применение насилия по отношению к 
другим лицам в ходе совершения изнасилова-
ния (один из криминообразующих признаков 
рассматриваемого состава; элемент квалифи-
цированного: п. «б» ч. ст. 131 УК РФ). Здесь су-
ществуют проблемы надлежащей оценки соде-
янного. В действующем постановлении Пле-
нума Верховного суда РФ, посвященного иссле-
дуемому вопросу, в п. 1 обозначено, что выше-
означенные действия охватываются составом 
ст. 131 УК РФ; в п.4 обозначена необходимость 
дополнительной квалификации. Если даже 
высшая судебная инстанция не в состоянии 
представить единообразное толкование, как 
быть простому правоприменителю? Согласно 
правилам квалификации, в данной ситуации 
надлежит руководствоваться следующим: 

• всякий квалифицированный вид со-
става имеет «приоритет» перед основным ви-
дом; 

• деяние, предусмотренное двумя нор-
мами, одна из которых охватывает содеянное в 



THEORIA: педагогика, экономика, право • 2021. №1 (2) Юриспруденция | 83 

целом, а другая – его отдельные части, квали-
фицируется по той норме, которая с наиболь-
шей полнотой охватывает все его фактические 
признаки; 

• деяние, содержащее признаки двух или 
более составов преступлений, не охватывае-
мых одной статьей УК, квалифицируется по со-
вокупности преступлений. 

Таким образом, применение насилия к 
иным лицам в процессе изнасилования следует 
расценивать в рамках ч. 1 ст. 131 УК РФ; при 
наличии особых форм данного способа совер-
шения деяния (угроза убийством, тяжкий вред, 
жестокость) – по п. «б» ч.2 указанной нормы. 
Если же специфика способа, либо последствия 
выходят за пределы, обозначенные в указан-
ной квалифицированной разновидности рас-
сматриваемого деяния, содеянное следует ква-
лифицировать по совокупности преступлений.  

Исходя из вышеизложенного, представля-
ется целесообразной более детальная и конкре-
тизированная трактовка анализируемого при-
знака в постановлении Верховного Суда РФ.  

В рассматриваемом контексте следует обра-
тить внимание и на сложности оценки несколь-
ких однородных деяний. Продолжаемое пре-
ступление или совокупность? Так, продолжае-
мое преступление – это совокупность тожде-
ственных действий, единого объекта, общей 
цели. Совокупность преступлений – соверше-
ние одним лицом двух и более преступных де-
яний. В соответствии с правилами квалифика-
ции, не требуется оценка по совокупности двух 
или более тождественных оконченных деяний 
(каждое из которых содержит один и тот же со-
став, предусмотренный одной статьей/ее ча-
стью/пунктом). Однако обозначенные аспекты 
не способствуют единообразной трактовке. 

Как с правовой точки зрения оценивать, 
например, ситуацию, когда виновный в тече-
ние продолжительного времени неоднократно 
насилует жертву? Верховный Суд РФ обозна-
чает следующие критерии (в совокупности): 
непродолжительность временного разрыва в 
действиях; одно и то же потерпевшее лицо; 
единый умысел; совершение тождественных 
деяний.  

В то же время отсутствие единообразного 
толкования времени возникновения умысла, 
разрыв между эпизодами существенным обра-
зом отражаются на квалификации содеянного. 
Например, в Хабаровском крае постановления 
о возбуждении уголовных дел были отменены 
прокурором как незаконные, т.к. 

тождественные эпизоды преступной деятель-
ности совершались регулярно, в отношении од-
ной потерпевшей, в одном и том же месте и об-
стоятельства совершения изнасилования сви-
детельствовали о едином умысле виновного 
лица [3]. Следует отметить, что разграничение 
единичного продолжаемого преступления от 
совокупного происходит по наличию субъек-
тивной связи между отдельными актами пре-
ступной деятельности. Но, необходимо пони-
мать и учитывать разницу данного фактора в 
различных преступных деяниях. Одно дело, ко-
гда вор выносит с завода детали автомобиля, 
желая создать целостный объект. Здесь состав-
ные компоненты деяния, по сути, малозначи-
тельны, но не только объединены единой це-
лью, каждое действие значимо именно в рам-
ках поставленного результата. При нескольких 
относительно последовательных актах изнаси-
лования одной жертвы каждое соответствую-
щее деяние – самостоятельно. Квалифициро-
вать несколько действий, подпадающих под ст. 
131 УК РФ, совершенных в отношении одной 
потерпевшей как единое продолжаемое пре-
ступление, равносильно оценке нескольких са-
мостоятельных эпизодов краж в качестве еди-
ничного преступления.  

Еще одним недочетом действующего зако-
нодательного подхода в исследуемой области 
является отсутствие дифференциации уголов-
ной ответственности за совершение изнасило-
вания в отношении двух и более лиц. В резуль-
тате равный вид и размер наказания может 
быть назначен субъектам, совершившим от-
личные по степени тяжести преступные дея-
ния. Такой подход противоречит требованиям 
принципов равенства, гуманизма и справедли-
вости; не сообразуется с требованиями систем-
ности уголовного закона (обозначенный при-
знак присутствует в нормах УК РФ, регламен-
тирующих ответственность за насильственные 
преступления против личности). Видится целе-
сообразным ввести в норму ст. 131 УК РФ до-
полнительный квалифицирующий признак: 
совершение «в отношении двух и более лиц».  

3. Групповое изнасилование. К рассматри-
ваемым деяниям, согласно позиции Верхов-
ного Суда РФ, относятся: изнасилование не-
сколькими субъектами одного потерпевшего; 
согласованное применение насилия к несколь-
ким потерпевшим с последующим соверше-
нием полового сношения каждого насильника 
со своей жертвой; общее принуждение не-
сколькими лицами жертвы/жертв, если затем 
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соответствующие действия были осуществ-
лены только одним субъектом/в отношении 
одного потерпевшего.  

Здесь можно обозначить следующие про-
блемные аспекты: 

• разграничение соисполнительства от 
иных форм соучастия. Как уже отмечалось в 
рамках данной статьи, в силу сложной объек-
тивной стороны состава изнасилования сови-
новниками данного преступления признаются 
не только лица, непосредственно осуществив-
шие половой акт, но и применявшие обозна-
ченные в ст. 131 УК РФ способы принуждения к 
нему жертвы. К сожалению, ряд исследовате-
лей (Л.А. Андреева, В.Н. Ткаченко, А.П. Дья-
ченко) [8] и некоторые правоприменители рас-
ценивают действия лиц, оказавших физиче-
ское или психическое воздействие на потер-
певшее лицо, дабы принудить его впослед-
ствии к половому сношению, как пособниче-
ство, а не соисполнительство. Так, Г. и М. дого-
ворились о совершении изнасилования их об-
щей знакомой. С этой целью Г. насильно при-
вел потерпевшую к полуразрушенному зда-
нию. Сопротивляясь, она ухватилась за трубу, 
но М., содействуя Г. в совершении изнасилова-
ния, сильным ударом в грудь затолкнул ее в это 
здание, где Г., преодолев сопротивление потер-
певшей, совершил с ней насильственный поло-
вой акт. По данному эпизоду действия М., со-
здавшего Г. условия для совершения изнасило-
вания, были признаны Президиумом Верхов-
ного Суда Республики Татарстан пособниче-
ством в совершении преступления [2]; 

• оценка ситуации, когда из группы лиц, 
осуществивших насильственный половой акт с 
потерпевшей, с некоторыми из них она всту-
пила в добровольный контакт.  

В означенном примере достаточно сложно 
правильно квалифицировать содеянное. 
Например, если субъектов было всего двое: 
один добровольный, другой – насильник, как 
оценить деяние в целом: как изнасилование, 
совершенное группой лиц, либо по ч. 1 ст. 131 
УК РФ? Действия партнера по согласию – осно-
вание отсутствия уголовной ответственности 
или пособничество в преступлении? Можно ли 
его действия квалифицировать как соисполни-
тельство? А если, да, то в простом или квали-
фицированном составе изнасилования? 

Даже с учетом правил квалификации, одно-
значный ответ на поставленные вопросы пред-
ставляется невозможным. Так, по п. «б» ч. 2 ст. 
131 УК РФ надлежит расценивать 

изнасилование, если в нем принимало участие 
не менее двух человек, действовавших согласо-
ванно, выполнивших хотя бы часть действий, 
входящих в объективную сторону данного пре-
ступного деяния. Здесь возникает вопрос в 
трактовании действий лица, с которым потер-
певшая пришла добровольно, совершила доб-
ровольный же акт. Пособник, соисполнитель 
или невиновный? Можно ли рассматривать 
означенную ситуацию как влияние на состоя-
ние беспомощности жертвы?  

В качестве разрешения обозначенных слож-
ностей, видится целесообразным детальное ис-
следование индивидуальных обстоятельств 
каждого конкретного дела. Т.е. в данном ас-
пекте особое значение имеет не законодатель-
ная, а правоприменительная позиция. 

Следует также рассмотреть еще один про-
блемный аспект: влияние мотива на квалифи-
кацию содеянного. Верховный Суд в действую-
щем постановлении, посвященном судебной 
практике по делам рассматриваемой катего-
рии, отметил, что мотив совершения указан-
ных преступлений (удовлетворение половой 
потребности, месть, национальная или религи-
озная ненависть, желание унизить потерпев-
шее лицо и т.п.) для квалификации содеянного 
значения не имеет. В то же время правоприме-
нитель не всегда следует данному указанию. 

Так, действия С. органами предваритель-
ного расследования были квалифицированы 
как покушение на изнасилование. Суд переква-
лифицировал содеянное виновным на п. «а» ч. 
2 ст. 116 УК РФ, указав, что примененное к по-
терпевшей насилие не было направлено на из-
насилование потерпевшей, а было совершено 
из хулиганских побуждений. Данный приговор 
в кассационном порядке не был обжалован [5]. 

Представляется, что в рассматриваемой ка-
тегории дел определяющими для квалифика-
ции аспектами являются содержательные при-
знаки деяния, а не мотив, который двигал субъ-
ектом. Для сравнения: при оценивании убий-
ства по ч. 1 ст. 105 УК РФ важен мотив или сам 
факт? В норме ст. 131 УК РФ законодатель не 
обозначил мотив в качестве криминообразую-
щего признака. Высшая судебная инстанция 
достаточно четко обозначила свою позицию по 
данному вопросу. С логической точки зрения 
неверно утверждать, что мотивом совершения 
изнасилования может быть только удовлетво-
рение сексуальных потребностей. Соответ-
ственно, отсутствие единообразия в судебной 
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практике обусловлено недочетами правопри-
менительного подхода.  

4. Особая жестокость. Учитывая оценочный 
характер данного термина и отсутствие кон-
кретизированных разъяснений по поводу его 
содержания, на практике нет единого подхода 
к его правовой оценке. Верховный Суд в этом 
вопросе проявил парадоксальный подход: 
разъяснил понятие особой жестокости через 
данную же категорию: «особая жестокость … – 
обстоятельства, связанные с проявлением осо-
бой жестокости»; а примеры соответствующих 
действий отобразил путем использования 
неоднозначных оценочных категорий (глумле-
ние, причинение нравственных страданий).  

В итоге равнозначные по сути действия раз-
лично трактуются на практике. Так, представ-
ляется, что умышленное осознанное воздей-
ствие огнем на тело потерпевшего – явное про-
явление особой жестокости. Однако анализ су-
дебной практики показывает неочевидность 
указанного вывода для правоприменителя.  

Например, А. пытался совершить половой 
акт, Ш. держал потерпевшую за руки, дважды 
прижигал потерпевшей кожу сигаретой на 
спине и на лбу, угрожал сбросить ее в воду, а К. 
зажимала ей рот рукой. Действия Ш. были ква-
лифицированы как изнасилование с особой же-
стокостью по отношению к потерпевшей.  

В другом случае Д. после совершения в от-
ношении потерпевшей насильственных дей-
ствий сексуального характера потребовал от 
последней раздвинуть ноги, поднес зажигалку 
с открытым пламенем к ней, после чего изна-
силовал ее. В результате действий Д. потерпев-
шей был причинен ожог второй степени. Орга-
нами предварительного следствия Д. не обви-
нялся в совершении преступления с особой же-
стокостью [9]. 

Способом разрешения обозначенной про-
блемы видится легальное определение особой 
жестокости, основанное на использовании 
конкретизированных признаков. Такой подход 
обусловлен требованиями точности и опреде-
ленности языка закона, необходимостью еди-
нообразного толкования и применения ис-
пользуемых терминов.  

Заключение. Подводя итог проведенному 
исследованию, необходимо отметить следую-
щее: 

• целесообразно ввести в норму ст. 131 
УК РФ термин «потерпевшее лицо» и дополни-
тельный квалифицирующий признак: совер-
шение данного деяния в отношении двух и 

более лиц; вернуть категорию «заведомость» 
относительно осознания виновным возраста 
жертвы; 

• следует дифференцировать ответ-
ственность за изнасилование в зависимости от 
статуса субъекта; 

• необходимо разработать и закрепить 
определение «особой жестокости», как одного 
из способов совершения данного деяния, с ис-
пользованием максимально конкретизирован-
ных критериев; 

• важно учитывать правила квалифика-
ции и специфику означенного деяния в право-
применительной практике (соучастие, мотива-
ция и др.). 

Представляется, означенные рекомендация 
направлены на совершенствование действую-
щего законодательного и правоприменитель-
ного подхода в исследуемой области; эффек-
тивную реализацию целей и задач, положен-
ных в основу уголовно-правовой охраны озна-
ченного интереса. 
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